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В России интерес к проблемам высшего образования огромен: высшая школа призвана способствовать становлению человека новой эпохи, новой профессиональной и политической элиты обновленного общества. Однако вместе с трансформационными процессами, происходящими в обществе, меняется и высшая школа. Современный университет представляет собой не просто образовательное учреждение, функционирующее по традиционной схеме, сложившейся еще в доперестроечный период. В условиях рыночной экономики образовательная функция высшей школы активизируется, трансформируясь в оказание образовательных услуг населению. 

В дореформенный период российская образовательная система функционировала на основе модели образовательного учреждения, полностью в финансовом отношении поддерживаемого государством и развивающегося на основе его долгосрочных заказов в условиях относительной стабильности. Соответственно, в систему организации и управления российских образовательных учреждений не были заложены механизмы ускоренной адаптации к изменяющимся социально-экономическим условиям. Однако в современных условиях практически все государственные вузы в мире сочетают в себе элементы государственного учреждения и саморазвивающегося субъекта рыночной экономики, вынужденного реализовывать свою деятельность в условиях конкуренции на различных рынках.

Сегодня, в условиях недостатка финансирования со стороны государства, образовательные учреждения сами должны искать новые концепции своей деятельности, чтобы оптимально использовать имеющиеся ресурсы и постоянно доказывать свою необходимость. 
К основным базовым функциям образовательного учреждения добавляется ряд дополнительных, к числу которых относится формирование портфеля заказов вуза.

Вузы и их крупные филиалы перешли от режима выживания к активному поведению на рынке образовательных услуг, выявляя свои преимущества и выстраивая на них стратегии развития. Из структур, живших по законам административно-командной экономики, вузы превратились в активных игроков этого рынка, образовательные (реже научно-образовательные) корпорации с достаточно развитой структурой дополнительных образовательных услуг, менеджмента, маркетинга, связей с общественностью, с партнерами (работодателями, региональными властями, научными организациями, отечественными и зарубежными вузами и колледжами).

В этих условиях руководству вузов очень важны налаженные коммуникации и с абитуриентами; необходимо понимать, как абитуриенты совершают выбор вуза и специальности, какие специальности популярны, какие критерии принимаются во внимание при выборе вуза, кто принимает решение о выборе вуза и специальности. Другими словами, каждый вуз, выставляя достаточно обширный перечень образовательных услуг, старается привлечь наибольшее количество потребителей. В свою очередь, абитуриенты, выбирая вуз, решают для себя, насколько качественно эти услуги оказываются вузом. 

Среди множества составляющих (факторов), оказывающих влияние на выбор вуза абитуриентами, одним из главных становится востребованность выпускника вуза на рынке труда.

Востребованность выпускника на рынке труда – это качественная характеристика, относящаяся одновременно к факторам выбора вуза потенциальными абитуриентами и к аккредитационным показателям: профессиональной оценке деятельности вуза, зафиксированной документально. 

Анализируя множество условий и факторов, раскрывающих востребованность выпускника вуза на рынке труда, Р. Галева, позаимствовав методологические основания у проф. А. Вербицкого, предложила условно разделить их на две большие группы: «внешние по отношению к вузу и внутренние, обусловленные характером организации самого образовательного процесса» [1, с. 100]. 

К внешним факторам отнесены социально-экономическая значимость данной профессии (специальности) в обществе, профессиональное будущее: гарантии занятости, стабильности, высокооплачиваемой работы; условия работы; престижность. Влияние со стороны вуза на эти факторы минимально, так как на них в большей степени влияют социально-экономическая ситуация в стране, особенности развития региона. Но через систему профессиональной ориентации, организованную с учетом особенностей развития региона, с учетом результатов анализа мотивационной направленности получения образования молодежью, вуз все же может оказывать опосредованное влияние на эти факторы. 

Внутренние факторы непосредственно связаны с организацией учебного процесса, уровнем квалификации профессорско-преподава-тельского состава, как следствие – определяют качество образования, напрямую влияющего на востребованность выпускника на рынке труда [1, с. 100–101].

Представляемый перечень, по мнению авторов, будет неполным без учета личностной направленности абитуриента и/или обучающегося, его заинтересованности в получении знаний, умений и навыков в рамках выбранной специализации. Таким образом, оказываются задействованы и факторы личностной мотивации.

Осознание руководством СПбГУСЭ вышеназванных фактов стало основанием для инициирования регулярного проведения маркетингового исследования (2008–2010 гг.). В ходе его реализации при помощи социологических методов отслеживалась ситуация на рынке образовательных услуг. На основе мониторинга принимаются управленческие решения относительно построения политики вуза. В настоящей статье будут предложены некоторые результаты, полученные в ходе реализации проекта «Исследование мотивации поступления в СПбГУСЭ» в ноябре – декабре 2009 г.

С вышеобозначенных методологических позиций социологической лабораторией и кафедрой общей экономической теории СПбГУСЭ 
было проведено исследование, направленное на изучение факторов, влияющих на выбор вуза абитуриентами и места фактора востребованности выпускника на рынке труда в этом перечне.

Опрашивались потенциальные абитуриенты (выпускники общеобразовательных школ города) и студенты-первокурсники СПбГУСЭ, обучающиеся в городе и крупных филиалах, выступающие в качестве экспертов. Всего было опрошено порядка 900 человек, из которых 
600 – студенты-первокурсники СПбГУСЭ и 300 – будущие выпускники школ 2010 г., обучающиеся в общеобразовательных учебных заведениях Кировского и Невского районов г. Санкт-Петербурга.

Первый вывод, который оказался в значительной степени неожиданным для авторов проектов, – и абитуриенты, и студенты не воспринимают востребованность выпускника вуза на рынке труда в качестве ведущего фактора выбора вуза.

Так, в числе значимых факторов и абитуриентами, и студентами-первокурсниками СПбГУСЭ были названы: наличие интересующей абитуриента специальности, престижность вуза. Названные внешние по отношению к вузу факторы, а также факторы, носящие личностный характер, набирают наибольшее количество выборов (табл. 1).

Таблица 1

Факторы выбора вуза абитуриентами и студентами-первокурсниками СПбГУСЭ на момент поступления в 2009 г., %
	Критерии выбора вуза 
	Процентное распределение вариантов ответов среди потенциальных абитуриентов
	Процентное распределение вариантов ответов среди студентов-первокурсников

	Престижность вуза
	57,1
	52,2

	Низкая стоимость обучения
	18,6
	14,0

	Наличие бюджетных мест
	52,2
	37,1

	Удобство расположения вуза
	31,6
	35,1

	Квалифицированный кадровый состав
	30,8
	45,2

	Организация учебного 
и внеучебного процесса
	17,6
	38,8


Окончание табл. 1

	Суждения людей, к мнению которых прислушиваетесь
	24,7
	20,8

	Невысокий уровень сложности обучения
	16,7
	20,8

	Перечень вступительных 
экзаменов
	65,9
	32,9

	Наличие интересной специальности
	64,9
	53,3

	Мнения родителей, родственников 
	22,4
	12,7

	Востребованность выпускника вуза на рынке труда
	34,5
	39,0

	Наличие общежития
	11,2
	8,6


Как следует из сопоставления граф табл. 1, критерии выбора на момент поступления в вуз и после претерпевают существенные изменения. Например, с седьмого на третье место перемещается показатель «квалифицированный кадровый состав», актуализируются «организация учебного и внеучебного процесса» (38,8 %), «востребованность выпускника на рынке труда» (39,0 %). Уходит на второй план «перечень вступительных экзаменов» (32,9 %). Вместе с тем отмечается относительно низкая доля выборов интересующего авторов критерия – «востребованность выпускника на рынке труда», хотя критерии, посредством которых он определяется и через которые конкретизируется на момент начала обучения, приобретают большую значимость, нежели при непосредственном выборе вуза и специальности. 

Итак, внешние и личностные факторы, опосредованно определяющие последующую востребованность выпускника на рынке труда, оказываются достаточно значимыми для всех без исключения абитуриентов. 

Относительное большинство первокурсников при выборе специальности ориентировались на «интерес к специальности» (69,7 %), ее «престижность» (34,6 %), «востребованность специалиста на рынке труда» (29,4 %) и, как следствие, – связанное с ней «материальное благополучие» (24,9 %). Первые три критерия составляют основные требования, предъявляемые абитуриентами к специальности. Остальные критерии по уровню значимости существенно уступают первым. Таким образом, по мнению респондентов, получаемая профессия должна быть не только интересной, но и хорошо оплачиваемой (табл. 2).
Таблица 2
Мотивация студентов-первокурсников относительно выбора 
специальности в 2009 г., %
	Мотивационные суждения респондентов 
относительно выбора специальности
	Процентное распределение вариантов 
ответов 

	Именно к ней есть способности
	21,5

	Интерес к специальности
	69,7

	Такая специальность у моих родителей
	2,7

	Материальное благополучие, связанное со специальностью
	24,9

	Востребованность специалиста на рынке труда
	29,4

	Низкая стоимость обучения
	1,8

	Желание родителей
	3,7

	Рекомендации, советы близких людей
	16,0

	Другое
	3,5

	Затрудняюсь ответить
	1,4


Итак, респонденты переносят акцент с общего фактора «востребованность выпускника вуза на рынке труда» на «востребованность специалиста на рынке труда», вне зависимости от того, выпускником какого учебного заведения является квалифицированный, востребованный специалист. 

Представленные выводы сопоставимы с вопросом анкеты «Чем Вы руководствуетесь, обучаясь в СПбГУСЭ по данной специальности?». Относительное большинство опрашиваемых мотивируют свое обучение фактически тем же набором мотивов личностного и материального планов, а также воздействием внешних факторов. Например, большинство студентов-первокурсников пришли обучаться в СПбГУСЭ, чтобы «стать квалифицированным специалистом» (72,9 %), «получить высокооплачиваемую работу» (58,9 %). Все остальные варианты ответов логически являются следствием первых трех выборов и отстают от лидирующих мотивов (табл. 3).
Таблица 3

Чем Вы руководствуетесь, обучаясь в СПбГУСЭ 
по данной специальности в 2009 г., %
	Мотивация на обучение в СПб ГУСЭ 
студентов-первокурсников
	Распределение 
вариантов ответов 
респондентов

	Желание получить конкурентоспособную профессию
	26,5

	Желание стать высококвалифицированным специалистом
	54,1

	Желание получить высокооплачиваемую работу
	9,4

	Желание стать культурным и образованным человеком
	3,3

	Необходимость получения диплома
	3,6

	Желание родителей, родственников
	0,2

	Желание получить отсрочку от армии
	0,2

	Затрудняюсь ответить
	0,2

	Пропущенные значения
	2,5


Как следует из результатов опроса, представленных в табл. 3, ориентация на нерациональную мотивацию становится все менее и менее распространенной. Поступать в вуз как способ «угодить родителям» (2,1 %), «получить отсрочку от армии» (2,1 %), «доказать знание "веяний моды"» (6,4 %) становится все менее актуальным, приобретая черты анахронизма.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что молодое поколение отличается рациональностью, прагматичностью и индивидуалистичностью в выборе жизненных стратегий. Оно планирует достичь верхних позиций в социальной иерархии, а помочь им в этом должно получение высшего образования. 

Однако наряду с вышеописанным на выбор учебного заведения зачастую оказывают влияние факторы, непосредственно не связанные ни с получением конкретной специальности, ни с процессом обучения в целом. 
Как видно из табл. 1, для трети опрошенных и студентов-первокурсников (35,1 %), и абитуриентов (31,6 %) значимым фактором является удобство расположения вуза. Еще для почти четверти опрошенных студентов-первокурсников (20,8 %) и абитуриентов (16,7 %) желаемым фактором становится относительно «невысокий уровень сложности обучения». Также опрашиваемыми упоминались: «мнение родителей, родственников и/или других значимых людей»; «наличие общежития» и ряд других факторов. Хорошо, когда эти факторы выступают в качестве дополнительного пожелания, приложения к факторам профессионального самоопределения; зачастую, именно они становятся определяющими в выборе некоторой части потенциальных абитуриентов высшего учебного заведения.

В зависимости от первоначального желания обучаться в данном вузе по данной специальности, факторов, на которые ориентировались при выборе учебного заведения, во многом зависит учебное поведение вчерашних абитуриентов.

Так, «с полной отдачей сил и способностей» учится всего лишь 1/3 от числа опрошенных. Основная часть студентов «учится не бездельничая, но без особого напряжения сил». Вместе с тем фактически каждый десятый студент (7,3 %) «учится, не стараясь» (рис. 1).
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Рис. 1. Оценка студентами-первокурсниками своего отношения 
к учебе в 2009 г., %
Причины этого следует искать в изначальной «неориентированности» студентов на обучение по данной специальности, в данном вузе и/или «разочарованности» профессиональным выбором. Сами же респонденты говорят о «нехватке времени», «заинтересованности/ незаинтересованности предметом», «слабом здоровье». (Заметим, по оценкам тех же студентов-первокурсников, на низкий уровень преподавания «жалуются» всего лишь 1,8 % опрошенных.)
Вчерашним абитуриентам предлагалось ответить на вопросы относительно организации учебного процесса в их структурном подразделении (филиале, институте, факультете), которые были ими оценены достаточно высоко.

Например, как «хороший» уровень преподавания был оценен в 71,8 % случаев, в то время как «плохим» его считают меньше 2 % опрошенных (рис. 2).
Очевидно, что ориентация потенциальных абитуриентов исключительно на внешние факторы выбора вуза и/или на факторы, не связанные с выбором образовательной/профессиональной траектории, приводит к потерям на уровнях личности, социального института и общества в целом. 

На личностном уровне это ведет к «профессиональному разочарованию», потерянным времени и деньгам. На уровне конкретного социального института (вуза) оборачивается потерей вуза «своего» абитуриента, возможным снижением престижа конкретного вуза и высшего образования в целом. На уровне общества речь идет о бесполезном использовании государством денег, безработице, нехватке квалифицированных кадров. 
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Рис. 2. Оценка качества преподавания студентами-первокурсниками СПбГУСЭ в 2009 г., %
Решить вышеназванные проблемы, правда частично, способна целенаправленная профориентационная работа, главной задачей которой становится выявление конкретного потребителя образовательных услуг, предоставляемых вузом для того, чтобы минимизировать вышеописанные потери.
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