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Кризисный характер молодежной занятости на рынке труда России обуславливает необходимость выявления природы данной проблемы и ее последствия. Причем важно выявить именно причины, а не следствия. «Причина» – понятие, обозначающее сущность, порождающую определенное следствие. Причина действует объективно, независимо от сознания познающего субъекта, следовательно, далеко не всегда проявляет себя на поверхности явлений, зачастую трудно узнаваема. Познание подлинных причин проблем – это основной этап в исследовании, т. к. только в этом случае можно оказывать позитивное воздействие и получать желаемое следствие.

Явными признаками причин («следами» причин) являются факторы. Иначе говоря, в отличие от причины фактор всегда наблюдаем и, соответственно, измеряем. Определение факторов – это ступень на пути к познанию причины, т. е. движущей силы исследуемого экономического явления. 

Количественные и качественные параметры молодежного рынка труда определяются целым рядом факторов. С определенной долей условности их можно подразделить на «внешние» и «внутренние». К первым факторам относится та исходная среда, в которой формируется эта система, а ко вторым – механизм ее функционирования и поведение основных субъектов. Среди «внешних» факторов основными являются имеющийся ресурсный потенциал и социально-экономическая конъюнктура.

Особого внимания требует ресурсная база рынка труда. Именно ее количественные и качественные параметры определяют экономический потенциал России. 

Трудовые ресурсы находятся в теснейшем симбиозе с хозяйственной системой. С одной стороны, экономический рост обеспечивает удовлетворение потребностей населения страны, его воспроизводство, а с другой – сами трудовые ресурсы являются тем основным элементом системы, который и определяет характер и масштабы этого роста.

Развитие демографической ситуации в исследуемом регионе (Тамбовская область) отражает тенденции демографического развития Российской Федерации.

К числу наиболее острых региональных проблем демографической ситуации относятся: снижение рождаемости до уровня, не обеспечивающего простого численного замещения поколений родителей их детьми; высокая смертность мужчин трудоспособного возраста; длительная стабилизация показателей смертности и средней продолжительности жизни на уровне, не соответствующем основным социальным задачам общества; сокращение доли лиц моложе трудоспособного возраста.

В Тамбовской области на начало 2008 г. проживало 1106,1 тыс. чел. (доля в РФ – 0,8%, в ЦФО – 3%). Преобладающая часть населения области сосредоточена в городах. Удельный вес городского населения  в общей численности составляет 57,7%, сельского – 42,3%.

Доля лиц в возрасте, старше трудоспособного, в 2008 г. составила 25%, моложе трудоспособного – 15%, трудоспособного – 60%. Средний возраст жителей области – 40,9 года (в РФ – 38,3 года).

Тамбовскую область отличают высокие коэффициенты демографической нагрузки. На 1000 жителей трудоспособного возраста приходится 661 чел. нетрудоспособного возраста (по РФ – 580 чел.), из них 37,4% приходится на детей (по РФ – 44,5%).

Демографический фактор в целом существенно деформирует ресурсный потенциал рынка труда Тамбовской области. Кроме того, в условиях демографической деструкции потенциала рынка труда существует  проблема трудоустройства молодежи. В условиях сокращения доли молодежи на рынке труда происходит и качественная трансформация структуры спроса, которая носит преимущественно негативный характер. Молодежный сегмент рынка труда значительно ограничивает возможности для реализации его субъектов уже на начальном этапе их трудовой деятельности.

Уровень регистрируемой безработицы по Тамбовской области, определяемый как отношение численности граждан, признанных безработными, к численности экономически активного населения, составил в 2007 г. 2,7%, в 2008 г. – 1,8%, в 2009 г. – 2,2%
 (табл. 1). 
Таблица 1

Структура безработных на конец отчетного периода

	Структура безработных
	2007 г.
	2008 г.
	На 1 июля 2009 г.

	Официально зарегистрировано в качестве безработных, всего, чел.
	13 300
	9700
	12 609

	В том числе, %:
	
	
	

	женщин
	67,6
	66,7
	66,8

	молодых специалистов
	3,8
	3,0
	4,2

	лиц предпенсионного возраста
	10,3
	10,1
	12,6

	лиц с высшим образованием
	14,2
	13,8
	15,4

	лиц со средним образованием
	20,3
	29,5
	28,5

	лиц с начальным профессиональным образованием
	19,7
	19,3
	19,7

	лиц без образования
	5,9
	1,6
	1,5


Среди официально зарегистрированных безработных значительная доля приходится на слабозащищенных в социальном плане людей. Женщины составляют более 60%; лица предпенсионного возраста – 10%, одинокие и многодетные родители – в пределах 24%. 

Одной из причин,  осложняющих ситуацию  на  регистрируемом  рынке труда,  остается  сохраняющееся  на протяжении ряда лет несоответствие спроса  и  предложения  на  рабочую  силу,  вызванное  несоответствием структуры  предлагаемых  вакансий  профессионально-квалификационному и возрастному составу граждан,  обратившихся  в  органы  государственной службы занятости за содействием в трудоустройстве. 

Наиболее устойчивым спросом на рынке труда пользуются профессии рабочих специальностей: электрогазосварщик, слесарь, водитель, продавец, штукатур, маляр, механизатор и т. д.

Среди должностей служащих рынок труда испытывает потребность в медицинских работниках (врачах, медсестрах, провизорах, фармацевтах, фельдшерах), а также учителях средней школы, воспитателях. Недостаток в данных специалистах особенно ощущается в сельской местности. Постоянно пользуются спросом инженерно-технические работники: техники, технологи, энергетики,  инженеры и мастера производственных участков (табл. 2).
Таблица 2

Сравнительная таблица профессионального состава безработных

и вакантных мест по укрупненным группам профессий

	Профессия, специальность
(по укрупненным группам)
	Количество безработных, состоящих на учете в службе занятости на 01.01.2008 г., чел.
	Количество вакансий, поступивших в службу занятости в 2007 г.,
 ед.

	1
	2
	3

	Агроном
	37
	20

	Бухгалтер

	471
	281

	Ветврач
	35
	12

	Воспитатель
                                      
	94
	140

	Директор
	66
	16

	Заведующий     
	118
	46

	Инженер
	276
	409

	Инспектор
                                      
	68
	60

	Кассир   
	113
	94

	Лаборант
	55
	32

	Медсестра, фельдшер

	91
	175

	Менеджер
   
	69
	66

	Мастер
                                                   
	84
	162

	Начальник (отдела и др.)

	117
	88

	Социальный работник

	60
	58

	Специалист

	99
	200

	Секретарь, делопроизводитель
	74
	71

	Техник, технолог

	403
	38

	Товаровед
	117
	11

	Учитель, преподаватель
	235
	176

	Экономист
	130
	55

	Юрист
	57
	29

	Итого по ИТР
	2869
	2239

	Водитель
	435
	1104

	Грузчик
	48
	428

	Дворник
	42
	250

	Дояр
	163
	12

	Кочегар, оператор котельной
	209
	462

	Рабочий в с/х
	464
	441

	Подсобный рабочий
	919
	4599

	Повар, кондитер, пекарь
	195
	340

	Плотник, столяр
	90
	380

	Штукатур, маляр
	71
	468

	Оператор связи, телефонист
	308
	29

	Механизатор, тракторист
	182
	375

	Почтальон

	87
	27




Продолжение таблицы 2

	1
	2
	3

	Продавец
	376
	768

	Санитар
	133
	522

	Слесарь
	350
	1350

	Сторож
	360
	220

	Уборщик
	296
	802

	Швея

	62
	376

	Электрогазосварщик
	78
	1279

	Электромонтер
	188
	321

	Итого по рабочим

	5056
	14553


Данные табл. 2 наглядно иллюстрируют дисбаланс в структуре спроса и предложения на рынке труда.

Важнейшей задачей на современном этапе развития общества и рыночных взаимоотношений является эффективное использование потенциала, знаний и навыков молодых специалистов, окончивших учебные заведения страны. В постиндустриальном обществе у человека  появляются потребности в повышении своего образования, т. к. инвестиции в человеческий капитал обеспечивают более высокие доходы и, соответственно, более высокий уровень жизни.

Возможности трудоустройства представителей различных демографических групп неодинаковы. В наиболее сложном положении оказывается молодежь от 15 до 24 лет, впервые выходящая на рынок труда. На долю этой возрастной категории в составе трудоспособного населения приходится 20%; в том числе занятого – 12%, а среди безработных – 27%
. 

Так, по данным, предоставляемым Управлением занятости населения по Тамбовской области, в качестве примера был проведен анализ состава безработных выпускников Тамбовского государственного университета им. Г. Р. Державина (очного отделения) за период с 2004 по 2008 г., где динамика выпускников, зарегистрированных  в службах занятости, выглядит следующим образом:

в 2004 г. состояло на учете 145 чел. (выпуск 1160 чел.) – 12,5%;

в 2005 г. – 145 чел. (выпуск 1404 чел.) – 10,3%;

в 2006 г. – 92  чел. (выпуск 1760 чел.) – 5,2%;

в 2007 г. – 110 чел. (выпуск 2083 чел.) – 5,3%;

в 2008 г. – 82 чел. (выпуск 2280 чел.) – 3,6%.

Отмеченные данные официальной статистики наглядно иллюстрируют, что даже в относительно благополучный период существует проблема трудоустройства молодежи. Если же учесть, что официальная статистика фиксирует обычно не более трети от реально существующих масштабов безработицы и кризисные тенденции в России усугубляются, то приоритетным становится выявление причин и последствий низкой конкурентоспособности молодежи на рынке труда.

Конечно, средний показатель безработицы (7,3%) более чем удовлетворительный (в среднем по стране он составляет 12,5%). И если его оценивать с чисто экономических позиций, то он даже мал. Общество с рыночной экономикой не может функционировать без безработных, но заметим, что доля (реальная) социально легализированных (зарегистрированных на биржах труда) безработных должна колебаться в стабильном рыночном хозяйстве от 3,5 до 5,5%, а в период кризисных процессов, но при сохранении управляемости экономикой, не  превышать 15%. Этим  обеспечивается как подвижность трудовых ресурсов, так и активная переподготовка относительно свободных кадров в рамках новых производственных потребностей конкретных работодателей.

Тем не менее необходимо учитывать существенные погрешности официальной статистики.

В структурном плане наибольший процент безработных сохраняется по следующим специальностям:

-
педагогика и методика начального образования – 12%;
-
социальная педагогика – 11%;
-
филология (русский язык) – 11%;
-
социология – 11%;
-
биология – 8% и ряд других.

Высокий процент безработных в условиях кризиса был выявлен и среди «новых» для региона специальностей. Например, социально-культурный сервис и туризм – 40%; реклама – 25 %. Невостребованность молодых специалистов по этим направлениям объясняется тем, что спрос на данных специалистов в условиях кризиса существенно ограничен. 

Большое влияние на молодежный рынок труда оказывает и экономическая конъюнктура. Так, в России уже длительное время  деформируется структура спроса. Для профессионально-квалификационной структуры рабочей силы типична маргинализация. Термин «маргинализация» означает в данном случае наличие неких эволюционных изменений вне прогрессивных тенденций общемирового процесса развития. Происходит деградация и деквалификация рабочей силы. Отсутствует ее расширенное воспроизводство, отвечающее новым реалиям. Наблюдаются примитивизация массовой рабочей силы и дегуманизация трудовых отношений, нарастание в них отчужденности, дискриминации, жесткой эксплуатации трудящихся. В результате в России наблюдается дисбаланс между входящими на рынок потоками молодых специалистов (предложением рабочей силы) и конъюнктурой спроса.

Безработица среди молодежи имеет в основном структурный характер: профессии, специальности, полученные в учебных заведениях всех типов, остаются не востребованными на рынке труда. По некоторым данным, около половины молодых специалистов сменили свою профессию, не проработав по полученной специальности ни одного дня
. 

Одной из основных «внешних» причин молодежной безработицы является неразвитая инфраструктура рынка труда России. Низкая конкурентоспособность молодежи обусловлена недостатком нормативного обеспечения, т. е. отсутствием необходимой квалификации, трудового стажа, подчас низкой восприимчивостью к соблюдению норм трудовой дисциплины, формальной обязанностью работодателей предоставлять гарантированный минимум (согласно законодательству), ряд льгот, размер оплаты труда, действие которых ставит эти субъекты в невыгодное положение на рынке труда. По мнению большинства ученых, можно выделить ряд объективных причин, определяющих низкую конкурентоспособность молодежи на рынке труда: низкая мотивация к поиску работы; отсутствие опыта работы; неуверенность в своих силах; завышенные требования, предъявляемые к условиям труда и размеру заработной платы. 
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