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Анализ рынка образовательных услуг и его связь с конкурентоспособностью выпускников вузов на рынке труда, на наш взгляд, можно осуществлять на различных методологических основаниях, одним из которых является маркетинговый подход.

Для этого подхода характерно рассмотрение конкурентоспособности выпускников вузов на рынке труда как фактора, определяющего объем рынка образовательных услуг. В данной работе мы остановимся на анализе основного (фактического) рынка образовательных услуг, который включает потребителей, до которых образовательные учреждения уже добрались, то есть тех, которые в данный момент времени получают высшее образование.

Основной рынок характеризуется объемом сбыта. При этом объем сбыта может измеряться как в численности студентов образовательного учреждения, так и в суммарной стоимости оказанных образовательных услуг. В первом случае в качестве абсолютного показателя объема сбыта выступает численность студентов, потребляющих образовательную услугу определенного образовательного учреждения. Относительный показатель объема сбыта в этом случае будет характеризовать долю студентов, потребляющих конкретную образовательную услугу определенного образовательного учреждения, в общей численности студентов, потребляющих указанную образовательную услугу. Во втором случае оцениваются абсолютная суммарная стоимость оказанных образовательных услуг и ее доля в общей стоимости рынка образовательных услуг. 
Таблица 1

Матрица дифференциации образовательных услуг

	Признаки дифференциации
	Виды образовательных услуг

	Форма

обучения
	Очная
	Очно-заочная
	Заочная

	
	
	
	Традиционная

(6 лет)
	Ускоренная
	Дистанционная

	Специализация образовательной 
услуги
	Все 
специальности, направления
	Профиль специальностей, 
направлений
	Конкретная 
специальность, направление
	
	

	Уровень

подготовки выпускника
	Бакалавриат
	Специалитет
	Магистратура
	
	

	Форма

возмещения затрат
	Из 
бюджетов 
различных 
уровней
	Из 
собственных средств студентов
	
	
	

	Базовое

образование абитуриента
	Полное среднее
	Среднее специальное
	Неоконченное высшее
	Высшее
	


Для более детального анализа объема сбыта образовательные услуги необходимо дифференцировать и проводить анализ не только целиком по образовательному учреждению, но и в разрезе каждой отдельной услуги. В качестве возможных вариантов выделения образовательных услуг можно предложить следующую матрицу (табл. 1).

Использование матрицы предполагает выбор по каждому признаку дифференциации одного варианта. При этом могут быть использованы как все признаки одновременно, так и некоторые из них. Например, образовательная услуга – получение высшего образования по очной форме обучения (выбран один признак – форма обучения) или образовательная услуга – получение высшего образования по специальности «Экономика труда» на бюджетной основе очно на базе полного среднего образования (выбраны все пять признаков: форма обучения – очная; специализация образовательной услуги – конкретная специальность, направление; уровень подготовки выпускника – специалитет; форма возмещения затрат – федеральный бюджет; базовое образование абитуриента – полное среднее). Таким образом, при использовании матрицы возможно большое количество детализаций образовательных услуг, для каждой из которых возможна оценка объема сбыта.

На объем сбыта влияют, на наш взгляд,  следующие факторы:

1. Конкурентоспособность потребителей рассматриваемых образовательных услуг на рынке труда.
2. Стоимость обучения.
3. Неценовая конкуренция на рынке образовательных услуг (наличие и количество бюджетных мест обучения, известность на рынке образовательных услуг, количество оказываемых образовательных услуг).

Рассмотрим выделенные факторы подробнее.

Относительно оценки конкурентоспособности выпускников вузов на рынке труда, то с точки зрения маркетингового подхода, на наш взгляд, в качестве показателей можно выбрать размер заработных плат выпускников различных вузов и/или долю выпускников, работающих по специальности, и др. Но, к сожалению, такая информация в настоящий момент времени не собирается, поэтому оценить напрямую влияние конкурентоспособности на объем сбыта не представляется возможным. Другой оценкой фактора конкурентоспособности является косвенная оценка, то есть после оценки других факторов с помощью регрессионного анализа значение необъясненного остатка можно интерпретировать как величину конкурентоспособности. Понятно, что такая оценка будет весьма приблизительной, так как необъясненный остаток помимо неоцененной конкурентоспособности может включать и другие неучтенные факторы.

Теперь рассмотрим оценку влияния стоимости обучения. Мы предлагаем использовать показатель среднегодовой стоимости обучения на 
I курсе. Но использование данного показателя все-таки не совсем верно, так как вузы ведут разную политику относительно оплаты за обучение. Так, в ряде вузов стоимость обучения на II и последующих курсах может быть меньше стоимости I курса, а в других вузах стоимость по годам одинакова. Поэтому было бы корректнее использовать среднегодовую стоимость обучения по всем курсам, но такая информация не всегда (не по всем вузам) доступна и вузы достаточно часто могут менять свою политику в области ценообразования. Поэтому мы решили остановиться на стоимости I курса обучения. Использование данного показателя будет тем более корректным, если в качестве зависимой переменной выступит объем сбыта, определяемый как численность студентов  I курса. В этом случае описанные проблемы будут сняты. Другой «узкий момент» при определении стоимости обучения заключается в том, что для разных форм обучения цена также будет разной. Так, например, традиционно стоимость очной формы обучения превышает стоимость заочного обучения. А стоимость последнего будет зависеть от числа лет образования (например, традиционная заочная форма 6 лет и ускоренная форма 3,5 года). Данную проблему можно решить разными путями. Например, включить в уравнение все возможные цены. Другой вариант – использовать в качестве цены стоимость обучения на I курсе по очной форме обучения, при этом дополнительно включить в уравнение долю очной формы в общем объеме студентов вуза. В своем анализе мы будем использовать второй вариант.

Следующий блок факторов, обуславливающих объем сбыта образовательных услуг, это неценовая конкуренция, то есть те характеристики, которые дополнительно дифференцируют рынок образовательных услуг помимо уже рассмотренных. К факторам неценовой конкуренции мы относим:

· наличие бюджетных мест в вузе. Данный показатель, с одной стороны, положительно характеризует вуз и повышает его рейтинг в глазах потенциальных абитуриентов. С другой стороны, дает возможность вузу получить дополнительных студентов за счет того, что часть затрат вуза на обучение будет гарантировано компенсирована из бюджетов различных уровней;

· время создания вуза (период создания). Мы выделяем три периода создания: дореформенный (до 1990 г. – до принятия закона, разрешающего появление негосударственных вузов), период активного роста рынка образовательных услуг (1990–
1999 гг.) и период стабилизации рынка образовательных услуг (после 2000 г.). На наш взгляд, долгое существование вуза на рынке положительно влияет на объем сбыта, так как наличие традиций в области образования можно рассматривать как фактор гарантированного получения качественного образования, а также информация о качестве подготовки в конкретном вузе будет более широко распространена в обществе. «Молодые» вузы этих преимуществ будут лишены;

· количество образовательных услуг вуза. Чем больше вуз оказывает образовательных услуг, тем, вероятно, больше объем сбыта, хотя, строго говоря, это будет зависеть от величины объема сбыта по каждой образовательной услуге.

На основе описанных выше факторов можно составить уравнение регрессии, в котором в качестве зависимой переменной выступит объем сбыта, а в качестве независимых – стоимость обучения, наличие бюджетных мест в вузе, время создания вуза, количество образовательных услуг вуза. Возникает вопрос о форме зависимости между указанными зависимой и независимыми переменными. На наш взгляд, форма будет определяться зависимостью между объемом сбыта и стоимостью обучения и иметь линейный вид. Это объясняется тем, что низкая стоимость обучения – это показатель низкого качества и, следовательно, небольшая величина объема сбыта, а высокая стоимость обучения как показатель качества позволит привлечь большое количество студентов. Следовательно, основное уравнение будет иметь следующий вид:

Volume = b0 + b1*PRICE + b2*BUDGET + b3*NEW + b4*OLD + b5*SIZE (3), 

где Volume – объем сбыта вуза;

PRICE – среднегодовая цена обучения на I курсе;

BUDGET – фиктивная переменная наличия бюджетных мест 
(1 – есть, 0 – нет);

NEW – фиктивная переменная периода создания (1 – после 
2000 г., 0 – 1990–1999 гг.);

OLD – фиктивная переменная периода создания (1 – до 1990 г., 
0 – 1990–1999 гг.);

SIZE – количество образовательных услуг в вузе.

Таким образом, на основе показателей объема сбыта, доли сбыта, оценки факторов объема сбыта мы сможем проанализировать состояние регионального рынка образовательных услуг.

Анализ регионального рынка образовательных услуг мы провели на примере г. Омска. В настоящее время на его территории функционирует, по информации из разных источников, от 30 до 48 вузов 
(с учетом филиалов) (табл. 2). 
Так как спектр специальностей и направлений подготовки очень велик, то для последующего анализа мы выбрали только те образовательные учреждения, которые ведут подготовку по специальностям экономического и управленческого профилей. В итоге анализ проводился по 22 образовательным учреждениям ВПО г. Омска (из них государственных вузов – 15, филиалов – 6).

Таблица 2

Количество вузов г. Омска по информации из различных источников

(июль 2009 г.)

	Наименование источника
	Справочная

система «ДубльГИС 3.0»
	Федеральный портал «Образование» www.edu.ru
	Официальный сайт омского абитуриента www.abitura.net
	Федеральный портал «Статистика российского образования» 
 stat.edu.ru

	Количество вузов, всего 
(с филиалами и представительствами)
	48
	27
	32
	31

	в т. ч.:
· филиалов

· представительств
	16

11
	8

0
	9

5
	-

	Количество государственных вузов, всего
	23
	17
	16
	19

	Количество вузов, ведущих подготовку по экономическим и управленческим специальностям (код ОКСО 080000)
	40
	24
	29
	-


Сперва мы проанализировали общие характеристики рынка образовательных услуг Омской области. Так, за период с 1990 по 2007 г. рынок вырос в 2,2 раза
. При этом темпы роста рынка для Омской области хотя и были несколько ниже, но в целом совпадали с ростом рынка образовательных услуг в Сибирском федеральном округе и в Российской Федерации в целом. Аналогичная ситуация наблюдается и для роста рынка образовательных услуг государственных образовательных учреждений. Базисный темп роста численности студентов таких вузов составил для Омской области 1,97 раза (отношение 2007 г. к 1990 г.) (для сравнения: для Российской Федерации – 2,2 раза, в СФО – 2,09 раза). Но если анализировать рост рынка негосударственных образовательных учреждений ВПО, то здесь наблюдается совершенно другая ситуация. Наиболее интенсивно в этот период данный рынок рос в СФО (14,8 раза), в среднем в РФ его рост составил 9,25 раза, а в Омской области темпы роста численности студентов таких вузов незначительные – 3,08 раза
 (рис. 1). Такое отставание роста численности студентов негосударственных образовательных учреждений, безусловно, нуждается в интерпретации и дополнительном анализе. Так, с точки зрения теории недостаток сбыта может быть обусловлен более низкой конкурентоспособностью выпускников НОУ на рынке труда по сравнению с выпускниками ГОУ, слабой степенью освоенности рынка негосударственных образовательных услуг в Омской области, высокой стоимостью обучения и низкой отдачей от него, политикой государства, направленной на сужение рынка негосударственных образовательных услуг. Обозначенные факторы, конечно, имеют смысл применительно к развитию рынка негосударственных образовательных услуг в целом, но не позволяют объяснить значительные различия в его росте в рамках одного федерального округа.
[image: image1.png]16,00

14,00 ‘/.,4

12,00

10,00

8,00

6,00 |
4,00
2,00 4 .V/::—-r"* Ak

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0,00

——Poccuiickan Penepauma  —i—Cubupckuit penepanbHblit okpyr =—de—Omckan obnactb

Puc.1. Temnbl pOCTa YMCNEHHOCTM cTyaeHToB HOY BMNO




Рис. 1. Темпы роста численности студентов НОУ ВПО

Можно предположить, что ограниченность роста вызвана тем, что часть коммерческого набора «перетянули на себя» государственные образовательные учреждения, тем самым не дав вырасти рынку негосударственных образовательных услуг в сфере ВПО. Проверим эту гипотезу на основе данных о количестве студентов в г. Омске в 2008 г.

В 2008 г. в г. Омске функционировали 15 государственных и 7 негосударственных вузов. Численность студентов экономических и управленческих специальностей ГОУ в 4,29 раза превышает численность студентов НОУ, при этом на один государственный вуз в среднем приходится 1497 студентов, а на негосударственный – 748 студентов, то есть можно сделать вывод, что государственные вузы – это, как правило, более крупные образовательные учреждения. Теперь относительно коммерческого обучения. Как известно государственные вузы в настоящее время достаточно активно оказывают образовательные услуги, полностью оплачиваемые самими студентами. Доля таких студентов в 2008 г. среди всех студентов ГОУ составила 61% (13 708 студентов). В то же самое время 5236 студентов также обучались на собственные средства, но только в НОУ. Таким образом, если анализировать в целом по омскому региону, то соотношение бюджетного и коммерческого наборов (с учетом и ГОУ и НОУ) составляет 32 к 68, то есть примерно 1 к 2. Поэтому можно сделать вывод, что объем сбыта бесплатных образовательных услуг в сфере экономической и управленческой подготовки примерно в два раза меньше объемов сбыта коммерческих образовательных услуг. При этом общий объем сбыта составляет 27690 студентов в год. В области подготовки коммерческих студентов лидируют ГОУ – численность коммерческих студентов у них в 2,62 раза превышает численность студентов НОУ. Следовательно, именно государственные вузы являются лидерами в области подготовки специалистов с высшим образованием в омском регионе, что, видимо, и объясняет слабую развитость рынка негосударственных образовательных услуг в Омской области по сравнению с РФ и СФО.

Еще одним критерием для сравнения ГОУ и НОУ с точки зрения рынка сбыта является количество специальностей подготовки в рамках экономического и управленческого профилей. Можно предположить, что одной из причин слабой развитости рынка негосударственных образовательных услуг в г. Омске является слабость предложения их услуг, которая выражается в меньшем разнообразии предлагаемых специальностей подготовки. Но такая гипотеза не нашла своего подтверждения. Так, в среднем государственные вузы ведут подготовку по 4 специальностям (от 1 до 11), а для негосударственных вузов этот показатель составил 3,71 специальности (от 1 до 7), то есть с учетом разброса говорить о различиях в данном случае нельзя.

Также не различаются ГОУ и НОУ по наличию/отсутствию системы непрерывного образования (школа – колледж – вуз). И в том и другом случае примерно в половине образовательных учреждений такая система имеется, поэтому данный фактор также не сказывается на неразвитости рынка негосударственных образовательных услуг.

Другое возможное отличие негосударственных вузов от государственных, с точки зрения маркетингового подхода, заключается в возможной ориентации на разные сегменты рынка. Проведенный анализ показал, что доля студентов-заочников в государственных вузах составляет 61%, а в негосударственных – 72%. И несмотря на то что в абсолютном выражении государственные вузы все равно набирают заочников, в том числе и «платников», больше (9279 студентов против 3785), тем не менее доля коммерческих заочников для ГОУ и НОУ примерно одинакова: 68 и 72% соответственно.

Таким образом, получается, что, по сути, негосударственные вузы на сегодняшний день в Омской области являются некой уменьшенной копией государственных вузов (по крайней мере, по структуре студентов, наличию непрерывного образования, количеству специальностей). Возможно, это также является причиной слабого роста рынка негосударственных образовательных услуг, так как речь идет об одном и том же сегменте рынка, размеры которого ограничены. Другое дело, когда негосударственные вузы занимают совершенно другую нишу и предлагают отличные от государственных образовательные услуги. Но для омского региона такая ситуация пока нехарактерна. С другой стороны, это может являться одним из направлений будущего развития негосударственных вузов.

Далее мы проанализировали рынок сбыта образовательных услуг в сфере экономической и управленческой подготовки уже в разрезе конкретных вузов.

Прежде всего, необходимо обратить внимание на разброс объемов сбыта различных вузов (рис. 2). Так, максимальное количество студентов характерно для Омского филиала ВЗФЭИ (2985 студентов), а минимальное – для Института радиоэлектроники, сервиса и диагностики (41 студент). При этом у трех вузов доля студентов экономического и управленческого профилей на данном рынке образовательных услуг составляет менее 1%, а два вуза занимают 11% и 10% рынка. То есть можно говорить о присутствии на этом рынке как крупных игроков, так и мелких, что свидетельствует также и о наличии конкуренции на данном рынке (22 вуза).

Теперь следует проанализировать факторы, которые влияют на объемы сбыта (на уровне теории мы их выделили выше).
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Рис. 2. Объемы сбыта образовательных услуг в сфере экономической 

и управленческой подготовки на рынке Омской области, численность студентов (более бледным цветом выделены негосударственные вузы)

Во-первых, стоимость обучения. Так, средняя цена семестра обучения составила 25 391 руб. Но при этом значение минимальной цены равно 10 200 руб., а максимальной – 47 564 руб. Наличие линейной или какой-либо другой монотонной зависимости между численностью студентов и стоимостью обучения с помощью корреляционного анализа выявить не удалось.

Во-вторых, это наличие бюджетных мест в вузе. Об этом факторе мы уже писали: в государственных вузах средняя численность обучающихся примерно в два раза больше численности студентов в негосударственных вузах.
В-третьих, период создания вуза. Так, на уровне теории мы выделили три периода: дореформенный (до 1990 г.), период активного роста (1990–1999 гг.) и период стабилизации рынка (после 2000 г.). Для рынка образовательных услуг Омской области характерна следующая ситуация: 47% вузов были созданы в дореформенный период начиная с 1900 г. – Омский государственный университет путей и сообщений по 1977 г. – Омский государственный институт сервиса; 44% вузов возникли в период активного роста рынка образовательных услуг и 9% вузов – в последние 9 лет. Интересно, что численность студентов вузов статистически значима на уровне ошибки не более 10% и зависит от периода создания. Так, вузы с наибольшей численностью – это «старички» на рынке образовательных услуг. Средняя численность студентов у них равна 1636 чел. На втором месте по численности находятся вузы, появившиеся на омском рынке в последнее десятилетие. В них в среднем обучается 1180 студентов. И наименьший объем сбыта характерен для вузов, созданных в период активного роста рынка – в среднем 661 студент. То есть несмотря на то что в период 1990-х гг. был законодательно дан толчок для развития рынка образовательных услуг в Российской Федерации, на уровне рынка Омска это выразилось лишь в активном росте количества вузов, а не в количестве студентов, обучающихся в них. С другой стороны, вузы, которые пришли на рынок относительно недавно (менее 10 лет), сумели привлечь значительное число студентов.

В-четвертых, на объем сбыта влияет количество образовательных услуг вуза. Так как мы весь анализ проводим только на примере экономических и управленческих специальностей, то в данном случае также будем учитывать только эти специальности. Понятно, что вуз может быть узкоспециализированным и вести подготовку только по экономическому профилю, а может быть многопрофильным (например, университет), в котором экономические специальности, несмотря на их большое абсолютное количество, могут составлять, к примеру, всего 10% от всех образовательных услуг вуза. Поэтому анализ мы осуществили по двум направлениям: влияние доли интересующих нас специальностей на объем сбыта и влияние количества специальностей на объем сбыта. Итак, в среднем доля специальностей экономического и управленческого профилей вуза составила 46% (медиана равна 33%). При этом по данному показателю все вузы можно разбить на три группы: вузы широкого профиля (доля экономических специальностей менее 40%) – 11 вузов, специализированные вузы (от 50 до 75%) – 3 вуза и узкоспециализированные вузы (100%) – 5 вузов. Анализ средних данных не показал наличие статистически значимых различий по численности студентов в каждой из выделенных групп. То есть можно сказать об отсутствии связи между экономической специализацией вуза и контингентом студентов, а это значит, что есть и крупные и мелкие вузы, которые осуществляют подготовку экономистов и управленцев, как, впрочем, есть и крупные и мелкие вузы, ведущие подготовку по широкому профилю специальностей. Второе направление анализа – количество специальностей. Так, среднее число специальностей в вузе составило 3,63 (медиана 3,00). При этом количество экономических специальностей в вузах варьируется от 1 до 14. Большинство вузов (79%) ведут подготовку по четырем и менее специальностям. В настоящее время в ОКСО закреплена 21 экономическая и управленческая специальность. В Омске ведется подготовка по всем этим специальностям. Корреляционный анализ выявил наличие связи между количеством экономических специальностей в вузе и численностью студентов. Так, коэффициент корреляции Пирсона составил 0,616 (вероятность ошибки менее 1%), коэффициент корреляции Спирмена равен 0,658 (вероятность ошибки менее 1%). Таким образом, действительно количество специальностей влияет на численность студентов.

После того как мы рассмотрели по отдельности влияние четырех факторов (стоимость обучения, наличие бюджетных мест, период создания вуза, количество образовательных услуг) на объемы сбыта вузов, можно построить уравнение регрессии (формула 3) для того, чтобы оценить влияние факторов вместе. Но так как количество вузов небольшое (всего 22), то построить качественное уравнение регрессии не представляется возможным, поэтому мы ограничились только описательным анализом.

Таким образом, маркетинговый подход к анализу рынка образовательных услуг позволил выявить основные факторы, определяющие величину объема сбыта. В наиболее привлекательном положении находятся государственные вузы, которые имеют поддержку в виде бюджетных мест и, несмотря на возможности негосударственных вузов, сумели сохранить свои позиции на рынке образовательных услуг.[image: image3.emf]     
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