
Куда идет рынок труда?

Т. М. Шумилова

Министерство труда и занятости Республики Карелия, г. Петрозаводск

TMShumilova@czrk.onego.ru
Сегодня вопросам неоиндустриализации, развития эффективной занятости и рождения нового типа человека посвящено немало научно-исследовательских работ. На круглых столах и в дискуссиях известными учеными и специалистами в области естественных и гуманитарных дисциплин рассматриваются возможные перспективы и направления перехода к новому технологическому укладу. Среди актуальных тем чаще всего обсуждается проблема фазового кризиса, связанного с социосистемными процессами – производства, управления, образования и т. п. Результаты анализа и изучения этих базовых процессов указывают на объективную необходимость новой индустриализации как пути выхода из мирового кризиса. Реальность наступающей эпохи требует трансформации всего общества, всех сторон жизни людей, возрождения целостной системы «промышленность – наука – образование – культура».

В стратегических документах Правительства Российской Федерации запланировано увеличить к 2018 г. производительность труда в 1,5 раза по сравнению с уровнем 2011 г. и к 2020 г. создать не менее 25 млн. высокопроизводительных рабочих мест. Основой этого будет рост инвестиций и технологическое обновление промышленности, развитие конкуренции, поддержка развития науки и технологий, повышение квалификации занятых граждан и создание гибкого рынка квалифицированного труда [21, 22]. Несомненно, достижение поставленных задач невозможно без построения новой модели экономического развития. Ее формирование продиктовано необходимостью своевременного реагирования на внешние и внутренние вызовы. Модель экономического роста предполагает активизацию новых факторов конкурентоспособности российской экономики, ранее остававшихся задействованными не в полной мере (уровень образования населения, научный и технологический потенциал), преодоление инфраструктурных и институциональных ограничений, создание единого рынка (по своему покупательскому потенциалу, достаточному для окупаемости новых, инвестиционно емких технологий) [23]. 
Уже очевидно, что возможности той модели производства и потребления, которая доминировала в мире на протяжении почти полувека, исчерпаны, а финансовые и другие меры для улучшения и продления ее работы не дают эффекта, создавая тем самым еще более острые и сложные проблемы
. Подборка мировых новостей канала Еuronews, других информационных агентств в российских СМИ («Интерфакс», «РИА Новости», ИТАР-ТАСС, Прайм и др.) свидетельствует, что экономика Еврозоны находится в кризисе. Продолжается рецессия, идет потеря рабочих мест и усиление неравенства между европейскими странами. Наиболее пострадавшие от кризиса государства из-за режима экономии и массовых увольнений балансируют на гране социального взрыва и об оживлении деловой активности пока говорить рано [31]. Социально-экономическая ситуация в США ухудшается вследствие массовых дефолтов на низовом, муниципальном, уровне. Как отмечает эксперт-аналитик Сергей Тихонов, это тщательно скрывается от федеральной и международной статистики [29]. 

В России экономический рост практически остановился. Согласно предварительному прогнозу экспертов «Интерфакс», рост российского ВВП в 2013 г. замедлится до 2,4%, инвестиций – до 3%, инфляция достигнет 6,2%. Отток инвестиций в 2013 г. составит 53 млрд дол. Это хуже существующих официальных прогнозов, которые вскоре тоже, вероятно, будут пересмотрены в сторону понижения. Экономика России негибкая, как все командные, и полностью зависит от ситуации в Европе, отмечают аналитические эксперты [25]. 

После глобального кризиса 2007–2009 гг., показавшего явную несостоятельность существующей либеральной финансово-экономической модели мира, усилились дебаты экономистов и политиков о путях выхода из нынешнего тяжелого состояния. На многочисленных форумах предлагаются различные средства экономического роста: улучшение инвестиционного климата, поддержка инноваций, уменьшение роли государства в экономике, интеграция на постсоветском пространстве и создание единого евроазиатского рынка сбыта товаров с высокой добавленной стоимостью, развитие инфраструктурных проектов и т. д. Все это правильно, но здесь отсутствует серьезный экономический анализ в части роли фундаментальных макроэкономических факторов, приведших экономику России в состояние ступора, отмечает в статье «Экономика России встала. Как возобновить рост» губернатор Белгородской области Евгений Савченко [24]. Наша экономика, чтобы не оказаться в макроэкономическом тупике, не должна медлить, ей необходимо приспосабливаться к происходящим изменениям. Срочность мер экономической политики, необходимых для выхода на требуемые темпы роста, продиктована фундаментальными технологическими сдвигами, происходящими в структуре мирового хозяйства
. 

Считается, что в мире меняется основа технологической базы. 
В курсе лекций «Постиндустриальный переход и мировая война» известный ученый, социолог, экономист Евгений Гильбо указывает на то, что в ХХ в. мы имели дело с механизированными производствами, которые лежали в основе индустриальной фазы экономической формации. В последние 25 лет мы имели дело с гибкими производственными линиями (ГПЛ), которые лежали в основе экономики периода перехода к постиндустриальной фазе. А сейчас мы вплотную подошли к ситуации, когда начинается господство робототехники и роботов. В промышленности, военном деле и даже в бытовой технике мы уже видим переход от автоматов к роботам. Пока мы имеем еще дело с автоматами, которые так или иначе управляются оператором, но уже идет переход к автоматам, которые могут принимать решения на основе алгоритмов или заложенных в них неалгоритмических систем принятия решений. Так постепенно мы входим в ситуацию, когда роботы начинают играть фундаментальную роль – подытоживает автор [6]. 

Переходная эпоха от индустриального к постиндустриальному обществу, продолжает ученый, характеризуется конкуренцией двух экономических укладов. В настоящее время, считает Е. В. Гильбо, происходит окончательный крах индустриального уклада во всем мире, кроме отсталого Восточноазиатского региона. Но рождение и становление постиндустриального уклада идет очень быстрыми темпами. В странах Запада уже вся основная промышленность построена на новой технологической базе – на автоматизированном производстве
. 

В нынешних условиях экономика развитых стран приспосабливается к новой длинной волне экономического подъема. Согласно материалам Изборского клуба
, в последнее десятилетие расходы ведущих стран на освоение технологий, составляющих новый уклад, и масштаб их применения возрастут примерно на 35% в год [19]. Устойчивый и быстрый рост ядра нового технологического уклада, состоящего из комплекса сопряженных нано-, био- и информационно-коммуникацион-ных технологий, создает материальную основу нового длинноволнового подъема экономики. По мнению известного экономиста, академика РАН Сергея Глазьева, потребуется еще 3–5 лет для формирования технологических траекторий этого подъема, следование которым кардинально изменит структуру современной экономики, состав ведущих отраслей, крупнейших корпораций и лидирующих стран [8]
.
Россия пока проигрывает в конкурентной борьбе за освоение ключевых технологий производства нового поколения. Конкурентоспособность российской экономики за 13 лет снизилась по отношению к мировой в 4 раза (за небольшим минусом, связанным с инфляцией доллара США) [24]. Особенностью страны является ориентация экономики на эксплуатацию природных ресурсов. Вступление в ВТО, по мнению Е. С. Савченко, юридически закрепляет сырьевой экономический статус-кво страны в глобальной экономике. Такой же точки зрения придерживаются и другие известные экономисты: М. Г. Делягин, С. С. Губанов, М. М. Мусин, С. Ю. Глазьев, М. Л. Хазин, О. В. Григорьев и др. Убогая социально-экономическая модель с ориентацией по факту исключительно на отверточную индустриализацию тормозит национально-промышленное развитие. С учетом реального положения дел, глобальных тенденций, которые наметились в мировых финансах и мировой экономике, а также структурных технологических сдвигов (многократно снижающих энерго- и материалоемкость производства) через 3–5 лет существующие сегодня рынки сбыта российской сырьевой продукции значительно сузятся. 

Понимание основных рисков развития делает невозможным продолжение прежнего экономического курса. В официальных документах Правительства Российской Федерации прямо сказано – потенциал развития в рамках традиционной экспортно-ориентированной модели практически исчерпан. Факторы, которые обеспечивали рост экономики в прошлом десятилетии, уже не работают
. Модель узкосырьевой направленности с отказом от создания собственной технологической базы, станкостроения и машиностроения не может отвечать требованию реализации приоритетных задач развития [21, 22, 23]. 

Белее того, как отмечают аналитические эксперты, в стране вызывает опасение чудовищный уровень социального и регионального неравенства, который особенно остро воспринимается в условиях экономической рецессии [15]. Финансовая система страны по-прежнему действует в рамках «вашингтонского консенсуса», что приводит к оттоку из страны нескольких десятков миллиардов долларов ежегодно и закрепляет стагнацию реального сектора экономики, особенно ее высокотехнологичных отраслей, которые душит пресловутый налог на добавленную стоимость (НДС), оставляя им только «экспортную лазейку».

Системный прорыв от пятого к шестому глобальному технологическому укладу (ГТУ) требует нового подхода государства к созданию нано-, биоинформационного комплекса технологий, основанных на самом передовом научном знании. Резкое обострение глобальной конкуренции за разработку и коммерциализацию передовых технологий, дающих продукцию с высокой добавленной стоимостью, требует формирования единого экономического пространства, необходимого для быстрой окупаемости технологических инновационных проектов глобального масштаба. Запаздывание с реализацией мер подъема инвестиционной и инновационной активности уже в среднесрочной перспективе повлечет снижение экспорта, валютных поступлений и доходов федерального бюджета, нарастание технологического отставания не только от передовых, но и от крупных развивающихся стран, утрату возможностей самостоятельного развития, замораживание низкого уровня жизни большинства населения [8]. 

Для Российской Федерации в плане долгосрочного развития, помимо внешних угроз, особую опасность представляют внутренние риски, среди которых, прежде всего, прогнозируемое сокращение трудоспособного населения. Судя по демографической кривой, мы безостановочно теряем население. И хотя темпы потери людских ресурсов снижаются, тем не менее тенденция не преодолена, она говорит о том, что системный кризис еще не побежден. В соответствии с основными параметрами прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на 2014 г. и на плановый период сокращение численности населения в трудоспособном возрасте и, как следствие, снижение численности экономически активного населения (на 1,3 млн. чел. к 2016 г.) обострит ситуацию на рынке труда. К 2016 г. численность занятых сократится на 1 млн. чел. и достигнет 67 млн. чел. [28]. Демографические вызовы ближайших лет вызовут серьезный дефицит квалифицированной рабочей силы. С учетом изменения профессионально-квалифи-кационной структуры в соответствии с модернизацией экономики и ее дальнейшим развитием национальные трудовые ресурсы не способны будут удовлетворить спрос на труд. Любые действия по стимулированию экономического роста будут обречены на провал, если на рынке труда не будет квалифицированных рабочих кадров. Отсутствие грамотных специалистов и компетенций сегодня является главным сдерживающим фактором развития российской экономики, не говоря уже о предстоящем росте, заключает Е. Савченко [24]. 

В ХХI в. Россия тесно интегрирована в глобальную экономику, мотором развития которой является увеличение потребительского спроса. По мнению ряда исследователей, экономика стран Запада, сформировавшаяся за последние десятилетия, целиком и полностью развернута в сторону постиндустриального развития [4, 7, 8, 11, 13, 19, 27]. Она нацелена на интеграцию нано-, био- и инфотехнологий, которая создает возможности для гибкого и абсолютно безлюдного производства. 
И причин тому несколько. Прежде всего, это перенос индустриального производства в Восточную Азию (главным образом в Китай, и превращение его в «мастерскую мира»). С «переброской индустрии» на юг индустриальное производство в ядре капиталистической системы утратило доминирующее положение. Поворот к деиндустриализации западных стран расширил сектор экономики потребления и долю занятых в ней, составляющей в развитых странах не менее 70% рынка труда. 
В России с разрушением индустриальных сегментов промышленности (т. е. деиндустриализации) на десятки и сотни тысяч сократилась численность рабочих, когда-то занятых в рамках технологий индустриального производства
. В соответствии с оценкой Росстата (на основе индикаторов достойного труда) в 2012 г. доля занятых в сфере услуг и сервиса составила 64,9%. При этом на долю занятых в сельском хозяйстве пришлось 7,3%, на долю занятых в промышленности – меньше трети (27,8%) [10].

Во-вторых, налицо бурный рывок в сфере информационно-компьютерных технологий как альтернативы промышленному и научно-техническому прогрессу, освоению космоса
. На рубеже 1980–1990-х гг. коммуникационно-информационная революция, притормозившая/замед-лившая промышленное развитие, заблокировавшая развитие техники, резко изменила соотношение и субординацию вещественных и информационных факторов в материальном производстве – вторые (т. е. информационные факторы) вышли на первый план. Эти факторы, отмечает историк, руководитель Центра русских исследований ИФПИ МосГУ Андрей Фурсов в беседе с генеральным директором «Института национальной энергетики» Сергеем Правосудовым, во-первых, были наукоемкими и не требовали значительного по численности рабочего персонала; во-вторых, их достижения обещали контроль над информационно-образовательной сферой и психосферой [33, 35]. Цифры, которые представлены Е. В. Гильбо, подтверждают данный факт. В России в настоящее время реально производит добавленную стоимость только 3–4% населения, то есть на 1 работающего приходится 25–35 потребителей всех видов дотаций. Это не является проблемой. 2–10% производящего класса при 90–98% иждивенцев есть норма для постиндустриальной экономики. В других странах складывается аналогичная ситуация. Современный рабочий класс в США составляет 2% рабочей силы, 5–7% – в европейских индустриальных странах. Статистика не полностью отражает этот факт лишь потому, что пользуется устаревшими с прошлого века понятиями и поэтому ошибочно считает, что 10% в России занимается производительной деятельностью [6].

В-третьих, благодаря неолиберально-глобализаторскому курсу, реальный сектор мировой экономики во многом сузился, а непропорциональные качественные и количественные сдвиги произошли в сторону финансового сектора [3]. Глобализация – это, прежде всего, глобализация капиталов, естественно в финансовой форме; это создание глобального рынка финансовых капиталов, свободного от контроля со стороны государства. Капитал превратился в электронный сигнал, который все менее зависит от пространственных и институциональных ограничений страны, из которой он послан в страны-адресаты [32]. 

С формированием глобальных денежных рынков возможности государства (хозяйства) контролировать финансово-экономические потоки резко ослабли. Глобализуемая экономика благодаря своим возможностям манипулирования цифрами рейтинговых агентств, мировых финансовых центров, биржевых площадок и другим элементам воздействия, по сути, внешним по отношению к хозяйству
, способна как ускорить, так и затормозить развитие национальных хозяйственных систем, диктовать им свою волю и навязывать правила игры мировому рынку. Доминирование мировой экономики в ее нынешнем и перспективно-глобализованном виде над национальным хозяйством проявляется в подмене ценностных ориентиров и нарастании уродливых явлений, угнетающих и калечащих как национальное хозяйство, так и национальное общество. Государство окончательно превращается в инструмент перераспределения ресурсов. «Сейчас европейские страны, – говорит в интервью министр труда и социальной защиты РФ Максим Топилин, – та же Германия, переживают кризис солидарных распределительных систем. Есть такое мнение, что европейский финансовый кризис – это кризис социальной модели государства. И что дальше, возможно, пенсионные системы будут двигаться в сторону отказа от солидарности – не за год и не за 10 лет, конечно, это вопрос следующих поколений». 

«Кризис Еврозоны, – это одно из проявлений исчерпанности, кризиса неолиберальной системы, кризиса одного из блоков (европейского) глобальной системы, а следовательно, – глобализации в целом», – пишет А. И. Фурсов. Данная точка зрения подтверждается аналитическим материалом, приведенным Е. В. Гильбо в лекциях по введению в социологию и геополитику современности [6]. Ученый-экономист указывает, что за 20 лет в реальном исчислении доходы госбюджетов государств Европы сократились в 2–2,5 раза, США – почти в 2 раза. В СНГ это произошло обвально в 1989–1992 гг., и у нас бюджетное обеспечение на душу населения сегодня в 4 раза ниже, чем было в СССР. Нынешнее затухание динамики ВВП и доходов государственного бюджета вынуждает российские власти в упреждающем режиме переходить к болезненному секвестру многих расходных статей бюджета [16, 17, 26]. Бюджетный кризис не затронул пока Восточную Азию (т. е. периферию капсистемы, в которой продукция производится машинами, но и в значительной степени с использованием ручного труда), однако и там, по мнению Гильбо, не приходиться говорить о выстраивании и содержании социального государства эпохи модерна. 

В-четвертых, глобализация/неолиберальная революция, в чем не сомневается А. И. Фурсов, достигла своих целей и тем самым исчерпала существующую систему и ее формы организации, подорвав, таким образом, национальное государство. Ухудшение положения 70% населения ядра капсистемы в 1980–2010 гг., объясняет историк, обусловлено не технологическими сдвигами, а сознательной неолиберальной политикой. Кризис надстроечных форм в ХХI в. ведет к ослаблению государственной власти и коррупции, деградации фундаментальной науки как системы парадигм во всех отраслях знания, быстрой деградации основных институтов индустриального государства – систем здравоохранения, подготовки кадров, социального обеспечения, полиции, бюрократии. 

В ближайшей исторической перспективе при максимальном расширении и углублении процессов либерализации функции и основные институты индустриального государства (прежде всего, экономические, а за ними и все остальные) окончательно деградируют
 [18]. Уже в 2014–2025 гг., в чем уверен Е. В. Гильбо, мы увидим ускорение процесса свертывания финансирования систем массового образования, здравоохранения и соцобеспечения, сокращения силовых структур и их приватизацию. При таком развитии процессов реально изменится положение огромной массы людей. Ведь если тиражирование образцов будет автоматизировано, реальная безработица может составить 60–70% трудоспособного населения [5]. Получается, что если для трудо- и капиталоемкого производства индустриальной эпохи наличие многочисленного рабочего класса и служащих было экономически оправдано, то для наукоемкого производства деиндустриализированного мира многие люди становятся лишними. Позднекапиталистические общества, обладая огромным технико-технологическим потенциалом во многих сферах общественного производства, объективно не нуждаются в массах рабочего персонала, что делает большинство населения стран, особенно третьего и второго мира, стратегически невостребованным в социальном отношении. В результате 80% населения Земли становится ненужным и, как уверяет российский писатель-футуролог, журналист Максим Калашников, его будут сокращать, и сокращать жестко. Хотя есть мнение, что осуществление социалистическо-коммунистической альтернативы позволило бы решить проблему, т. е. занять эти 80% «лишних» в совершенно новых отраслях деятельности [20]. 

В-пятых, процесс загнивания индустриального общества, когда старая индустрия перестает удовлетворять в нужной степени потребности общества, а новой индустрии не дают развиться, подталкивает к реиндустриализации и современной парадигме постиндустриального производства. Именно этот вектор развития должен победить и определить будущее человечества. Но есть и другой курс, он направлен на недопущение обратной реакции против глобализации
. Стратегия глобализуемого мира заключается в ограничении финансового капитала, создании экономики распределения, демонтаже капитализма как системы [33, 35]. 

При таком развитии вариант будущего мира, по мнению А. И. Фурсова, предполагает создание новой социально-экономической системы, основанной на жестком контроле за поведением человека, информационными потоками и ресурсами. Новый мир допускает в разы сокращение численности населения планеты
. Иначе говоря, массы населения в рамках нового мирового (посткапиталистического) порядка обрекаются в лучшем случае на падение уровня жизни, в худшем – на вымирание
. «В конечной точке глобализации, – пишет обозреватель журнала “Однако” Вадим Бондарь, – нас ждет клонирование потребителя и “нового человека” – гражданина всемирного информационного пространства и цифрового общества, в котором, правда, придется кому-то делать и черную работу. Эдакий скаутский лагерь, пишет автор, младшие – строят, готовят, таскают, чистят и пр., старшие и обслуживаемые заняты высокоинтеллектуальным “трудом”, а совсем главные вообще за пределами лагеря в режиме видеоконтроля и видеоконференции рулят сообществом “свободных индивидуумов”. Отдельно оговоримся, что демократическое распределение ролей в этом скаутском лагере “свободных индивидуумов” не предусматривается. Они уже распределены» [3]. По существу, открытым ставится вопрос об установлении транснационального контроля над русской территорией, т. е. о расчленении и десуверенизации РФ [19]. А также о тотальной перестройке человеческого сознания и даже изменении сущности человека [35].

В-шестых, это необходимость создания в ядре близких по геополитическому вектору государств (внутри которого наиболее эффективно работают факторы социально-культурной, языковой и экономической интеграции) гарантированного рынка сбыта товаров и услуг. Рынка, пишет аналитик Сергей Тихонов, не ограниченного национальной таможенной территорией, по объему своему равному (или лучше превышающему) минимально необходимый для быстрой окупаемости технологических инновационных проектов глобального масштаба [30]. Он обращает внимание на то, что в настоящее время в результате интенсивных интеграционных процессов по всему миру идет формирование трех блоков экономического сближения – трансатлантический, или западный, с центром в Вашингтоне, азиатский на базе действующего союза АСЕАН, с центром в Пекине, и евразийский, на базе СНГ, с центром в г. Москве
. Создающееся евразийское экономическое пространство (ЕЭП) будет иметь достаточный объем рынка для самостоятельного решения глобальных экономических задач. Население – 265 млн. чел., устоявшиеся экономические, языковые, исторические и культурные связи, единые технические стандарты в большинстве отраслей промышленности и т. д. В перспективе малые республики, полагает аналитик, подтянутся в развитии к своим большим партнерам по союзу и общий потребительский и инвестиционный потенциал после ожидаемого синергетического эффекта выйдет на конкурентоспособные уровни в мировом масштабе. Прогнозируемый консолидированный ВВП Евразийского союза, указывает автор, составит к 2018 г. 2,5 трлн. дол.

В-седьмых, как утверждает М. Г. Делягин, технологии будущего будут просты, общедоступны и в силу этого носить нерыночный характер
. Точно так же нерыночный характер будет носить вся экономика, поскольку подавляющее большинство людей сегодня вполне реально потребляют, но ничего реально не производят. Уничтожать их неразумно, поскольку в результате получится только сокращение общего потенциала человечества и его деградация. Значит, надо будет обеспечивать их существование – и не только как балласта, придающего устойчивость нашей цивилизации. А это уже принципиально нерыночный подход [20].

Таковы ключевые предпосылки и перспективы перехода к новому глобальному технологическому укладу. Готова ли Россия с учетом сложившейся структуры экономики к такому повороту событий? Ведь страна пока не в состоянии организовать нормальное внутреннее воспроизводство высокотехнологичных рабочих мест, соединить добычу сырья с его последующей высокотехнологичной переработкой в готовую наукоемкую продукцию конечного спроса.

Российское государство стоит перед необходимостью решительного научно-технологического рывка во избежание опасных рисков, нависающих над самим его существованием, считают эксперты Изборского клуба и Института динамического консерватизма
. По их мнению, необходимо противопоставить глобализации свой проект Сверхновой России. При продолжении инерционного сценария Российская Федерация столкнется с непреодолимыми угрозами, которые могут обратить сегодняшний системный кризис в развал. Результатом инерционного движения может стать необратимое разрушение нашего суверенитета. 
В частности, можно ожидать большой войны, исход которой не будет благоприятным для страны
.

Исходя из складывающейся опасной ситуации в мире, России жизненно нужна принципиально новая реиндустриализация. Страна, как и другие западные государства, должна быть сориентирована на создание нового устойчивого массового спроса за счет создания нового класса высокотехнологичных товаров и услуг и на новые разработки, способные стать основой кластеров инновационного роста. Для построения сильной экономики в нашем случае необходим достаточно масштабный потенциал мобильности товаров, капитала и рабочей силы. В настоящий момент у России появляется больше, чем еще вчера, шансов возглавить формирование в Евразии самостоятельного макрорегиона, говорится в докладе, подготовленном Изборским клубом [27]. 

Для Москвы формирование новой технологической базы для долгосрочного роста, ускоренное технологическое развитие в приоритетных областях становится одним из ключевых условий решения долгосрочных задач в сферах социального развития и безопасности. Главная идея предлагаемой стратегии развития заключается в опережающем становлении базисных производств нового технологического уклада, ведущей роли здравоохранения, образования и науки в структуре спроса на продукцию нового технологического уклада и скорейшем выводе российской экономики на связанную с ним новую длинную волну роста. В этих условиях все большее значение приобретают так называемые нематериальные факторы, т. е. образование, наука, а также технологические заделы для ускорения экономического роста. Государственная политика в числе главных стратегий должна включать поддержание необходимых условий расширенного производства человеческого капитала и развития экономики знаний (наука, образование, здравоохранение, жилищная сфера), интеллектуального потенциала [8].

Необходимой становится разработка мероприятий системного характера, концептуально меняющая рынок труда, систему образования, при этом повышающая их конкурентоспособность, а также реализуемая в долгосрочной перспективе. В стране срочно необходимо провести реформу профессионального образования, максимально адаптировав его под потребности экономики, а для этого надо сбалансировать интересы государства, работодателей, учебных заведений и самих студентов и учащихся, которые сегодня крайне разобщены [24].

Понятно, что удерживать, тем более наращивать конкурентоспособность национального рынка труда при нынешней демографической ситуации – крайне сложная задача. Важность подготовки востребованных на рынке квалифицированного труда специалистов и обеспечения международной их конкурентоспособности, а также привлечения иностранных квалифицированных кадров свидетельствуют о том, что страна сориентирована на траекторию роста нового технологического уклада и готова вложиться в составляющие его производства на ранних фазах развития. 
Разработанная «Агентством стратегических инициатив по продвижению новых проектов» дорожная карта «Создание Национальной системы компетенций и квалификаций» (далее НСКК) в рамках национальной предпринимательской инициативы по улучшению инвестиционного климата в Российской Федерации нацелена на развитие человеческого капитала для достижения целей страны. Прежде всего, на создание условий для капитализации компетенций и квалификаций человека на рынке труда [9]. 

Ожидаемыми результатами проекта планируется обеспечение квалифицированными и высококвалицированными кадрами 25 млн. высокопроизводительных рабочих мест (ВПРМ)
, создаваемых или модернизируемых до 2020 г. в соответствии с Указом Президента России 
№ 596 от 7 мая 2012 г. «О долгосрочной государственной экономической политике».

Другим ожидаемым результатом предусматривается увеличение к 2020 г. числа высококвалифицированных работников
 (ВКР), с тем, чтобы оно составляло не менее трети от общего числа квалифицированных работников.

Третьим ожидаемым результатом должно стать обеспечение к 
2020 г. позиции России не ниже 20-го места в ранжировании стран по версии Всемирного экономического форума по следующим критериям: качество профессионального образования и переподготовки; качество управления в системе образования; качество образовательной системы.

В качестве источника квалифицированных и высококвалифицированных кадров для заполнения высокопроизводительных рабочих в дорожной карте называется система среднего и высшего профессионального образования. На ее основе при условии того, что к 2020 г. 70% выпускников образовательных учреждений профессионального образования (ОУПО) (в 2012 г. 20%) будут трудоустроены на высокопроизводительные рабочие места в течение года после выпуска, будет обеспечено заполнение около 5 млн. высокопроизводительных рабочих мест. В 2013–2020 гг. это должно быть достигнуто за счет роста конкурентоспособности выпускников на рынке труда. К 2020 г. удельный вес выпускников, трудоустроенных по специальности, и удельный вес выпускников, получающих заработную плату не менее 44 940 руб. в месяц в ценах 2012 г., 
к общему числу выпускников должны увеличиться до 60–70%. 

Другим источником роста квалифицированных кадров должны стать переподготовка и дополнительное образование работников. Через эту систему Агентством стратегических инициатив по продвижению новых проектов планируется нарастить не менее 14 млн. высокопроизводительных специалистов. Третьим источником может явиться приток квалифицированных и высококвалифицированных мигрантов. За 8 лет он может составить 1 млн. чел., при условии выполнения ряда мероприятий по упорядочению и упрощению их доступа на рынок труда.

На фоне сложной ситуации в глобальной экономике, от которой напрямую зависят темпы экономического роста страны, политика модернизации и развития российской экономики должна исходить из четкого понимания структурных изменений и перспектив глобального развития, а также выявления национальных конкурентных преимуществ, активизация которых способна обеспечить устойчивый и быстрый рост производства. Требуемое расширение высокотехнологического ядра отечественной промышленности на нынешнем этапе возможно только на основе государственных структур, включая государственные корпорации и банки, научно-исследовательские и проектные институты, технопарки и другие элементы инновационной инфраструктуры.

По этой теме опубликованы содержательные статьи доктора экономических наук, профессора МГУ им. М. В. Ломоносова, главного редактора журнала «Экономист» Сергея Губанова [2, 4]. По мнению профессора, прогрессивный системный выбор России заключается в планомерном превращении раздробленного ныне отечественного народного хозяйства в консолидированную неоиндустриальную экономику ТНК, качественно однородную с экономикой ТНК передовых индустриальных стран мира, а потому конкурентоспособную по всем ключевым параметрам – от организационного строения, стимулов к инновациям и эффективности труда до уровня и социальных стандартов жизни». Таким образом, необходима межотраслевая консолидация собственности – организация крупных, общенациональных по масштабу межотраслевых корпораций. Это равнозначно организации единых вертикально-интегрированных технологических цепочек, охватывающих полный цикл воспроизводства конкретных видов конечной наукоемкой продукции с высокой долей добавленной стоимости. В перспективе стране целесообразнее всего перейти на путь плановых пятилеток при движении к собственной экономике ТНК и экономической системе, адекватной закону вертикальной интеграции, или, что одно и то же, – закону неоиндустриализации. В частности, стратегический замысел первой неоиндустриальной пятилетки, считает профессор С. С. Губанов, можно сформулировать одним тезисом – прорыв 50 промышленных корпораций России в число 500 крупнейших на планете.

Новая индустриализация, о которой говорит ученый-экономист, это создание первоклассного индустриального базиса для инноваций. 
В отличие от первичной индустриализации, суть которой состояла в электрификации производительных сил, неоиндустриализация начинается с микропроцессорной революции. В общем, вторая фаза индустриализации непосредственно и напрямую связана с тем, что кратко можно назвать «оцифровыванием» производительных сил. Неоиндустриальная революция, начатая с компьютеризации производительных сил и создания системы автоматизированных машин, кардинально меняет все общество, начиная с характера труда и структуры трудового баланса, или распределения общественного труда [2, 4]. 

Если кратко, говорит в видео-выступлении профессор С. С. Губанов, то новая индустриализация определяется так – это умная индустриализация, наукоемкая, интеллектуальная. Под воздействием ее усиливается тенденция трудосбережения. На базе автоматизации и компьютеризации производительных сил происходит качественное изменение в распределении всего общественного труда. С помощью неоиндустриальных, технотронных машин экономика добивается постоянно возрастающей экономии труда, экономии рабочей силы. Такая экономия направляется на то, чтобы свести к минимуму монотонные режимы рабочего времени, расширив сферу приложения творческого и организационного труда. Чем более развито общество, тем больше труда людей поглощается научной сферой (НИР и НИОКР, научное приборостроение, инструментальная, экспериментальная и лабораторная деятельность, материально-технические новации) и тем быстрее увеличивается число людей с высшим образованием, что влечет взрывное повышение роли науки, образования, организации, планирования и управления. Таков социально-экономический маневр, который связан с новой индустриализацией. Исходя из этого, неоиндустриальная экономика представляет собой наукоемкую экономику, нацеленную на трудосбережение, рециркуляцию ресурсов и безотходность, замещение трудоемкого машиноемким, превращение общественного труда в творческий, изобретательский, научный, организационный
. 

Итак, современная цивилизация стоит на пороге перехода от индустриальной парадигмы
 к новой парадигме производства, которая называется «постиндустриальная парадигма индустрии». Эта парадигма заключается в том, что человек исключен из процесса оперативного сопровождения производства. Он занимается только стратегическим управлением и обслуживанием производства. Человеку в новом экономическом укладе остается производительная деятельность лишь по производству образцов, а также уникальных товаров и услуг [7]. 

Техническая возможность перехода к постиндустриальному производству появилась 30 лет назад, когда были созданы (уже в 1980-е гг.) гибкие производственные системы (ГПС). Однако тогда выстроить новую промышленность, основанную на безлюдных технологиях, не удалось. Общество оказалось не готово принять автоматизированную индустрию, заключает Е. В. Гильбо. Реальные общественные условия для того, чтобы этот процесс с опорой на новую технику пошел, по мнению автора, сложились только сейчас, и сложились только в одной стране: стране – лидере мирового постиндустриального развития, Соединенных Штатах Америки. Процесс реиндустриализации начинается. Американцы опять находятся в лучшем положении, они в начале нового рывка, потому что в значительной степени устранили старую промышленность и ее лобби как конкурента новой индустрии [6].

В ближайшие 12 лет, в чем не сомневается ученый, бум новых индустриальных производств будет доминантой развития Соединенных Штатов. Самым перспективным направлением станет организация товарного производства на новой, постиндустриальной базе – на базе современных гибких технологий, ГПС и более современных инструментов. Возможно, скоро мы увидим строительство с нуля абсолютно новой промышленности, полностью автоматизированной и очень высокопроизводительной. В течение ближайших лет она просто вытеснит с американского рынка внешних конкурентов. Китайцы, японцы и европейцы будут все больше и больше проигрывать в конкурентной борьбе, поскольку они будут отставать от Соединенных Штатов в создании индустрии на новых основаниях. 

Наступает время людей с инженерным образованием. Чтобы проектировать социальные процессы, бизнес-процессы, какие угодно процессы, нужны будут инженеры-профессионалы – те, кто умеет проектировать и реализовывать технологический процесс, и будет главным специалистом постиндустриального общества. Это будет выглядеть примерно так же, как 12 лет назад последствия превосходства американцев в информационных технологиях. В конце XX в., поясняет Е. Гильбо, американцы сделали огромный рывок в информационных технологиях, прежде всего, в технологиях продаж за счет грамотного использования Интернета. Производительность труда в сфере продаж превышала европейскую в разы. В последующие 7–8 лет европейцы изо всех сил догоняли американцев именно в сфере продаж. Но в первом десятилетии XXI в. главным фундаментальным процессом, который стоял за рынком, был процесс ликвидации разрыва в технологиях продаж. Сегодня преимущество в этой информационной технологии исчезает. Уровень владения информационными технологиями везде выравнивается
, и поэтому, уверяет ученый, время господства информационных технологий: пиар-технологий, технологии логистического управления, организационной технологии уходит. Будущее, по его мнению, за инженерным образованием и только за инженерным образованием. Именно это образование он связывает с необходимостью понимания лежащих в основе современных производительных сил технологий автоматического производства
. Ядром мировой экономики, подчеркивает Е. В. Гильбо, станет современный производственный комплекс (производственные технологии)
.

Реальность наступающей эпохи, в которой будут господствовать новые, постинформационные технологии, затрагивает перспективу развития экономически развитых стран. В развитых экономиках уже начинают запускать механизмы (это и политика реиндустриализации, создания новых технологичных рабочих мест), которые призваны восстановить производства, ранее выведенные в страны Латинской Америки и Азию. И в этом процессе США укрепляются как лидер роста. Как считают эксперты Изборского клуба, практически промышленность с применением физического труда человека станет ненужной, Китай рухнет. «Мы можем рассмотреть перспективу и сказать, что в ближайшие три года ничего эпохального не произойдет, за пять лет – вполне может быть, а за семь лет, к 2020 г. – начало смены цивилизационной парадигмы (в связи с переходом к новому глобальному технологическому укладу) выглядит практически неизбежным» [20]. Изменения мирового экономического ландшафта прямо затрагивают перспективу развития нашей страны.

Как бы то ни было, государство в условиях современной эпохи становится главным субъектом развития. Без его мобилизующей функции для необходимого технологического рывка не обойтись. Теперь же возможность развития страны и, более того, создания ею собственного макрорегиона все больше укладывается в глобальную логику. Если Россия возьмет курс на новую индустриализацию, значит, господство, по определению, будет принадлежать промышленному капиталу, а не сырьевому. Страна уйдет от безответственного и асоциального государства, чтобы сформировать государство ответственное и социальное, справедливо утверждает профессор С. С. Губанов. «Поскольку неоиндустриализация, – это умная индустриализация, то она требует критической массы подготовленных и умных людей. Умная индустриализация не может проводиться неумными. А если она будет проводиться практически, на деле, то все равно в нашей стране все будут становиться умными» [2].
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� Никогда прежде, говорит в видео-интервью главный редактор журнала «Экономист», профессор Сергей Губанов, экономическое восстановление после кризиса не было таким медленным. Никогда не было такой чрезвычайно высокой безработицы в посткризисный период. Никогда не было такого масштабного долгового кризиса, как в Евросоюзе. Идет сокращение и урезание социальных расходов и покупательной способности граждан. Миллионы их не могут заработать на достойную жизнь и экономически не обеспечены на завтрашний день. Уровень социальной поддержки населения резко сокращается. В мире растет массовость социального протеста против безработицы и ухудшения условий жизни [16].


� Собственных способов как-то повлиять на макроэкономическую ситуацию, чтобы самостоятельно выйти из стагнации, у России нет, считает директор аналитического департамента инвестиционной компании «Норд Капитал» Владимир Рожанковский, ведь у нас зависимая и статичная экономика. Поэтому дальнейшие ее перспективы полностью будут обусловлены внешними факторами и, в первую очередь, ситуацией в Европе, считает аналитик, поскольку более 60% товарооборота всего «дальнего зарубежья» приходится на Западную Европу [25]. Того же мнения придерживается и Е. С. Савченко, который считает, что состояние национальной экономики России в большой степени определяется действием внешних факторов. В этих условиях малейшие внешние изменения в экономике, в каком бы регионе мира они ни происходили, всегда будут отражаться не только на экономической, но и, естественно, на социальной и внутриполитической ситуации в России [24].


� В ближайшей перспективе, по мнению ученого-исследователя, мы увидим экономику, в которой гибкие производственные системы (ГПС) уйдут в инфраструктуру, а реальные деньги можно будет делать, только создавая уникальный товар (образцы, проекты, модификации). Тиражирование никого не волнует, продажи – тоже. Господствующим экономическим укладом становится неоиндустриальный уклад [7].


� Изборский клуб экспертов создан в сентябре 2012 г. в городе Изборск Псковской области. Инициаторами его выступили известные политики, мыслители и общественные деятели государственно-патриотической направленности. Председателем клуба был избран А. А. Проханов, а исполнительными секретарями – В. В. Аверьянов и А. А. Нагорный.


� В прошлом году специалисты McKinsey Global Institute, отмечает доктор экономических наук, директор Института проблем глобализации Михаил Делягин, подготовили специальный доклад, ставший известным под названием «12 технологий, которые перевернут мир». В эту «волшебную дюжину» вошли: мобильный Интернет, автоматизация умственного труда, «Интернет вещей», «облачные» технологии, робототехника, автономные транспортные средства, геномика, аккумулирование энергии, трехмерная печать, прогрессивные материалы, новые методы добычи нефти и газа, возобновляемые источники энергии. Все они уже к 2025 г. должны дать прибавку от 14 до 33 трлн. дол. к мировому производству [20]. 


� По мнению С. Ю. Глазьева, добываемые сырьевые ресурсы в основном экспортируются; основные фонды обрабатывающей промышленности и инфраструктуры крайне изношены и не способны производить конкурентоспособную продукцию, которая вытесняется импортом; энерго- и материалоемкость производства существенно выше, а производительность труда – ниже уровня передовых стран, более половины занятых работают не по специальности; в 15 раз сократилось число проектных и проектно-изыскательских организаций, место которых занимают иностранные инжиниринговые компании, навязывающие зарубежное оборудование [8]. 


� Деиндустриализация означает неспособность самостоятельно производить современные микропроцессоры и двигатели, автоматизированные приборы и машины, оборудование и технологии технотронного уровня, лабораторные и опытно-экспериментальные комплексы для фундаментальной и прикладной науки, НИР и НИОКР. Деиндустриализация означает неспособность нашей страны самостоятельно создавать новые высокопроизводительные рабочие места. Но надо понимать, считает С. С. Губанов: раз страна выбрасывается из сферы высокотехнологичной индустрии, то она вычеркивается из современной эпохи и самой истории [2].


� За последние полвека, говорит профессор, доктор физико-математических наук заместитель директора Института прикладной математики им. М. В. Келдыша Российской академии наук Георгий Маленецкий, мощность компьютеров выросла в 250 млрд. раз. Если бы такими темпами росли скорости транспорта, то в любой точке нашей планеты мы могли бы оказаться всего за несколько минут. Если бы такими темпами росла урожайность, все нужные нам продукты можно было бы вырастить на собственном подоконнике. Но! По сравнению с 1960-ми гг. наш мир практически не изменился, за исключением скорости и объемов передаваемой информации [20].


� Современная экономика в преобладающей своей части – это уже просто движение денег и отношения людей вокруг и внутри него (т. е. движения). Экономика в ее нынешнем виде все больше и необратимее отрывается от хозяйства. Здесь необходимо уточнить, что под хозяйством мы понимам производство продукции, измеряемой количественными показателями и физическими величинами [3].


� В рамках западного мира кризис государств (социального государства и национального государства вообще, которые базировались на социальной структуре индустриального общества), поясняет Е. В. Гильбо, означает их неизбежное исчезновение (т. е. уход в прошлое). Прежние формы государств диктовались заинтересованностью в существовании массовой, ответственной и квалифицированной рабочей силы, которая в рамках всеобщей занятости осуществляла процесс тиражирования образцов. В современном производительном укладе, продолжает ученый, когда этот процесс автоматизирован, заинтересованность в воспроизводстве такой рабочей силы отсутствует у какого-либо дееспособного класса, что и привело к исчезновению к концу прошлого века спроса на системы ее воспроизводства – всеобщее образование, здравоохранение и социальное обеспечение, в результате чего мы видим деградацию этих структур [5]. 


� Управление миром, полагает российский криминолог, доктор юридических наук, заслуженный юрист Российской Федерации Владимир Овчинский, идет сегодня через связь спецслужб с финансовыми структурами и «айтишниками», специалистами в области информационных технологий. Этот конгломерат управляет современным миром и в еще большей степени будет управлять миром будущим. 


� В рамках системы отрицаются нравственные начала и любая традиционная идентичность: национальная, культурная, религиозная или даже половая. Сегодня эту модель пытаются агрессивно навязывать всему миру. Как заявил президент России на итоговой пленарной сессии международного дискуссионного клуба «Валдай», это прямой путь к деградации и примитивизации, глубокому демографическому, нравственному и моральному кризису человеческого социума (URL: http://news. kremlin.ru/news/19243).


� Причем это новое общество, пишет А. И. Фурсов, должно, по замыслам его проектировщиков, быть не «светлым будущим», а мрачным (для основной массы населения) прошлым. По сути, речь идет о демонтаже не только капитализма, но всей европейской цивилизации, о возвращении во времена Древнего Египта, а для большей части человечества – в доцивилизацию, в футуроархаику и неоварварство с криминально-племенным душком. Власть в будущем «неопрошлом» мире должна быть основана на контроле над ресурсами (явно некапиталистическая и даже нерыночная «глобальная распределительная экономика» Ж. Аттали), информацией (для этого сегодня рушат образование) и сознанием (психосферой). Социальные лифты для основной массы населения практически не предусматриваются, консервируется нынешняя ситуация резко выросшего за 1980–2000-е гг. неравенства. По сути, продолжает автор, речь идет о создании социума, комбинирующего черты феодально-средневекового, рабовладельческого и кастового обществ, верхушка которого, монополизировав рациональное знание (неожрецы), выступает в качестве носителей магической власти; магия должна заменить и религию, и науку (отсюда одновременное сегодняшнее наступление и на науку, и на христианство) [14, 20].


� В переломные эпохи формирование макросоциальных систем (или импероподобных образований, являющихся властной формой ограниченной глобализации), должно стать, с точки зрения историка А. И. Фурсова, выходом из кризиса. В его докладе «Знание как антикризисная сила» говорится, что время империй (имперских образований) прошло. Но и время сменивших их национальных государств и, подорвавших эти последние, глобализации – тоже. Место последней должны занять более или менее органичные наднациональные блоки с населением не менее 300–350 млн. чел. Внешним субъектом управления ИПО будут госбюрократии со значительной ролью военных и спецслужб, роль которых в кризисных условиях растет и которые схватились с финансовым капиталом, объявившим им войну в 2008 г. и обреченным на подавление – компромиссного или бескомпромиссного типа» [34].


� Например, технологии искусственного тела, кибернетические и аватар-технологии в рамках реализации проекта «Аватар», который инициирует создатель Корпорации «Бессмертие», президент международного конгресса «Global Future 2045» Дмитрий Ицков. У проекта есть вполне конкретные временные рамки: уже через шесть лет должны появиться роботы, управляемые силой мысли, а с 2025 по 2045 г. человечество должно сделать скачок от перемещения мозга в искусственное хранилище, сохраняя при этом его жизнедеятельность, до загрузки разума конкретного индивидуума в носитель в виде тела-голограммы. В июне 2013 г. в Нью-Йорке прошел второй конгресс GF2045 (первый конгресс, посвященный бессмертному будущему человечества, прошел в прошлом году в России), в рамках которого ведущие мировые ученые, инженеры, специалисты в области нейронаук, духовные лидеры и общественные деятели обсуждали технопроекты, связанные с проблематикой искусственного интеллекта, робототехникой и конструированием кибернетических систем, вопросы эволюции индивидуального сознания, бессмертия и духовного развития человека [12].


� В октябре 2012 г. Изборский клуб подготовил свой первый доклад, посвященный стратегии «Большого рывка», в котором был дан общий очерк той идеологии и программы, которым, на взгляд членов клуба, предстоит стать спасительными решениями для России в надвигающейся буре мирового кризиса. Доклад состоит из установочной статьи и основного развернутого текста. В подготовке доклада принимали участие в качестве основных авторов: В. В. Аверьянов, А. Э. Айвазов, М. Г. Делягин, С. Ю. Глазьев, М. Калашников, А. Б. Кобяков, А. А. Нагорный, Ш. З. Султанов, А. И. Фурсов, К. А. Черемных.


� Е. В. Гильбо считает, что основной вопрос конструирования будущего сегодня состоит в том, чтобы, не дожидаясь краха государства, осуществить формирование и воспитание прогрессивного исторического класса постиндустриальных производителей, который смог бы взять на себя миссию формирования постгосударственной формы существования Русского эгрегора к моменту, когда историческое развитие лицом к лицу поставит русских перед этим вызовом. Не может идти речи о том, чтобы дожидаться естественного становления этого класса, который сегодня находится лишь в зачаточном состоянии, поскольку естественные временные рамки этого процесса выходят за пределы существования традиционной государственности, так что его «естественное» становление рискует завершиться уже в рамках других эгрегоров после исчезновения русского. 


� Критерии высокопроизводительного рабочего места: производительность труда не ниже 963 тыс. руб. в год в ценах 2012 г. – для всех секторов экономики, кроме государственного управления и обеспечения военной безопасности, обязательного социального обеспечения, образования, здравоохранения, предоставления социальных и прочих коммунальных и персональных услуг (разделы L, M, N, O ОКВЭД); зарплата не ниже 44 940 тыс. руб. в месяц в ценах 2012 г., скорректированная с учетом отличия уровня потребительских цен в регионе от среднего по стране – для Государственного управления и обеспечения военной безопасности, обязательного социального обеспечения, образования, здравоохранения, предоставления социальных и прочих коммунальных и персональных услуг (разделы L, M, N, O ОКВЭД).


� Работник считается высококвалифицированным, если он соответствует одному из следующих критериев: квалификации работника подтверждены действующим документом о присвоении работнику профессиональной квалификации; профессия имеет важное значение для реализации концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г.; вспомогательный критерий: зарплата работника составляет не менее 6 прожиточных минимумов. 


� Стало быть, «именно образованные, творческие, физически и духовно здоровые люди, а не природные ресурсы или ядерное оружие, – как следует из выступления президента России в итоговой пленарной сессии международного дискуссионного клуба "Валдай", – будут главной силой России этого и последующего веков» (URL: � HYPERLINK "http://news.kremlin.ru/news/19243" �http://news.kremlin.ru/news/19243�).


� Это, в соответствии с трактовкой Е. В. Гильбо, – парадигма механизации производства и частичная автоматизация производства. Промышленный объект, промышленное производство – это совокупность людей, которые с помощью машин осуществляют производство товаров. Человек занимался в производственных процессах осуществлением оперативного управления. Это главный признак индустриальной фазы в промышленности. Оператор, рабочий занимался оперативным управлением техникой, оперативным сопровождением производственного процесса. Поэтому людей надо было очень много. На более позднем этапе индустриальная экономика заключалась в том, чтобы превратить образец в технологию, эту технологию растиражировать, ее массово произвести, продать, довести до потребителя. Это и есть основа индустриальных социальных технологий.


� Последние 12 лет XX в. мы жили в эпоху монетаризма, говорит Е. В. Гильбо. Чтобы проектировать социальные процессы, нужно было разбираться в сути финансовых процессов. Первые 12 лет XXI в. мы жили в эпоху гуманитарных технологий. Чтобы проектировать социальные процессы, нужно было быть пиарщиком, нужно было разбираться в гуманитарных технологиях. В ближайшие 12 лет основные деньги будут делаться не на информационных технологиях, а в проектировании, заявляет исследователь [6].


� Ведь что такое 3д-принтер? Это простейший современный производственный аппарат, квинтэссенция нынешних технологий. 3д-принтер – производство, в котором отсутствует человек как участник и оператор процесса копирования. Есть проектировщик, который проектирует на компьютере то, что надо произвести, а дальше мы имеем чисто автоматический процесс изготовления любого количества копий этого товара. Грубо говоря, на 3д-принтере можно сделать что угодно. Можно создать образ-проект на компьютере, затем под управлением компьютера на выход 3д-принтера подаются те или иные нужные материалы, дальше 3д-принтер эти самые материалы слоями нагоняет и получается некий трехмерный объект с заданными свойствами. Это и есть производственный процесс. При помощи 3д-принтера начали «печатать» оружие и тому подобное. Японцы сделали робота. Произведена отливка первого реактивного двигателя [1].


� Технологический мэйнстрим сегодня – это переход от ориентации на производство универсальных компьютеров и программ к производству микросхем-программ. Каждая программа, каждый управленческий процесс будет реализован на аппаратном уровне. Процесс проектирования микросхем заменяет в сфере производства сложной техники процесс программирования. Мы создаем программу-микросхему под каждый процесс, которым мы должны управлять. Чем дальше, тем быстрее мы должны это делать. Поэтому задача состоит в том, чтобы автоматизировать процесс проектирования таких микросхем [6].





